SOFTWARE PARA ANALIZAR EL TRATAMIENTO PERIODÍSTICO DE LA INFORMACIÓN —SATPI, 2005—


FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA

Introducción(
La humanidad es el meollo de la episteme

El título de esta reflexión debería ser entendido como una redundancia. Si la doble proposición “el lenguaje nos hizo humanos y los humanos hacemos al lenguaje” tuviera la suficiente aceptación entre los estudiosos de la epistemología, no habría dificultad en comprender por qué al poner en consideración la verdad y los criterios de veracidad lo humano y lo epistémico se funden. Sin embargo, la bibliografía reciente (MAFFESOLI, 1993; PIZARRO, 1998; PUTNAM, 2002; IBÁÑEZ; 1994; ALONSO, 2003; BOURDIEU, 2003; MARINA, 2003; GONZÁLEZ C., 2004) muestra que la polémica sigue viva y necesita oxígeno.

Por otro lado, nuestras indagaciones acerca del Tratamiento Periodístico de la Información, comprometidas interdesciplinariamente con la historia, el periodismo, la lingüística, la semiología, y con campos de estudio como el Análisis de Contenido y el Análisis Crítico del Discurso, han permitido comprobar que no se trata de una frase suficientemente comprendida o de una lección aprendida que permita a los analistas guiar sus elaboraciones. Más todavía cuando en las universidades nuestras permanecen los efectos del positivismo y de la concepción estructuralista de las ciencias que tienden a fortalecerse por la presión de los nuevos compromisos con las organizaciones sociales y el Estado. Práctica nueva a la que en vez de huirle hay que comprometerla con las reflexiones de fondo para que favorezca a todas las partes y no se convierta en experiencia contra la misión cognitiva de la educación superior.

Estudiar el modo en que la prensa trata los diferentes temas de los que se ocupa su agenda es comprometerse con el examen de las representaciones colectivas y su papel en la formación de la conciencia individual, las ideas, las mentalidades y las comunicaciones. Es aquí donde se ha centrado la reflexión del Grupo de Investigación en Comunicación, Periodismo y Sociedad que en la Universidad de Antioquia desarrolla un proyecto sobre el tratamiento periodístico de la información.

1. ¿Qué es la episteme? 

Cuando se da por válida la definición de Epistemología, como “doctrina de los fundamentos y métodos del conocimiento científico” (Diccionario RAE, pg. 942) es porque se aceptan las diferencias de naturaleza y el aislamiento entre este tipo de conocimiento y el conocimiento proveniente del sentido común, ordinario o cotidiano. Actitud heredada de las doctrinas platónicas que separaron la ciencia de la doxa, como dos mundos completamente distintos. Por esa vía, la episteme fue entendida como “conocimiento exacto” (segunda acepción de la RAE).

Sin embargo las polémicas del siglo XX, y sobre todo, las de su segunda parte, permitieron poner de nuevo en consideración un significado más amplio: “Conjunto de conocimientos que condicionan las formas de entender e interpretar el mundo en determinadas épocas” (tercera acepción de la REA), lo que en los hechos significa cerrar la brecha entre epistemología y gnoseología. 

No obstante, hasta en los debates más recientes (SOKAL, 1999) siguen activas las dos concepciones: epistemología como ciencia de la ciencia, y epistemología como teoría del conocimiento. Debo argumentar en contra de quienes creen que el conocimiento científico (en las versiones de ciencias naturales, ciencias humanas y ciencias sociales) no tiene contacto con  y es superior a el conocimiento común. A la vez, insistiré en que la episteme como sustancia de cualquiera de las dos teorías no constituye un reino aparte de la sociedad o del vivir cotidiano, y que el positivismo y los estructuralistas, por su afán metafísico de buscar modelos comprehensivos despojaron a todas las ciencias de su dispositivo central: los seres humanos, los sujetos, la intersubjetividad, en dos palabras, la humanidad (o, si se quiere, el espíritu humano); y que los relativistas viven de una ilusión infantil, propia de las ensoñaciones y fantasías de una niñez  no recuperada en su esencia lúdica (como pretendió Savater), sino reivindicada como nueva especie de “dejad hacer, dejad pasar”; impostura estetizante  frente a la reivindicación urgente de los principios de responsabilidad y respeto que demanda nuestra sociedad amenazada por los peligros planetarios de epidemias,  contaminación, crisis humanitarias,  y el realismo político que invita a las guerras preventivas (JONAS, 1995; MORIN, 2003; SENET, 2003).

2. La Episteme no es un leviatán, pero interviene.

Un examen a dos tesis de Michel Foucault nos da la entrada al debate. Las resumió así José Ferrater Mora en su Diccionario de Filosofía: 

a) Michel Foucault ha llamado episteme, y también “campo epistemológico” a la estructura subyacente y, con ello, inconsciente, que delimita el campo del conocimiento, los modos como los objetos son percibidos, agrupados, definidos. La episteme no es una creación humana; es más bien el “lugar” en el cual el hombre queda instalado y desde el cual conoce y actúa de acuerdo con las resultantes reglas estructurales de la episteme. El estudio de una episteme no es por ello una historia. No es ni historia global ni historia de las ideas, sino arqueología. No puede hablarse de continuidad entre diversas epistemes y por ello no puede hablarse de una historia de epistemes. De hecho, no hay tampoco continuidad o, en todo caso, progreso histórico dentro de una episteme.

b) Las ciencias humanas modernas no han constituido, según Foucault, la episteme moderna: “es más bien la disposición general de la episteme lo que da lugar, llama e instaura (las ciencias humanas) permitiendo constituirse al hombre como su objeto” (Les mots et les choises. Une archéologie des sciences humaines, 1966, pág. 376)”

(FERRATER MORA, 2002: 1039).

La primera acepción es posible mejorarla y con ese propósito van estas reflexiones. Con la segunda estoy de acuerdo: las ciencias humanas no pusieron al hombre en el centro, de allí lo retomaron como “objeto” de estudio ¡y de verdad que por poco lo fosilizan!

Acerca de la existencia de un marco cultural de la vida cotidiana que condiciona las interpretaciones de los científicos {y de cualquier persona} parece no haber duda. En la teoría de la historia ya hubo antecedentes, como nos lo recordó Isaíah Berlin en su ensayo acerca de “El concepto de historia científica”:

Lo que se entiende por sentido histórico no es el conocimiento de lo que ocurrió, sino de lo que no ocurrió. Cuando un historiador al tratar de decir qué es lo que ocurrió y por qué ocurrió, rechaza la infinidad de posibilidades que lógicamente se le ofrecen, que en su gran mayoría son patentemente absurdas y, a la manera de un detective, investiga únicamente aquellas posibilidades que tienen  al menos alguna plausibilidad inicial, es este sentido de lo que es plausible – de lo que los hombres, por ser hombres, podrían haber hecho o sido-, lo que constituye el sentido de coherencia con las configuraciones de la vida que he tratado de indicar. Palabras tales como plausibilidad, probabilidad, sentido de la realidad, sentido histórico, denotan categorías cualitativas típicas, que distinguen a los estudios históricos en contraposición a las ciencias naturales, que tratan de actuar cuantitativamente. Esta distinción que se originó en Vico y Herder, y fue desarrollada por Hegel y (malgré soi) por Marx, Dilthey y Weber también, tiene importancia fundamental. (BERLIN, 2002: 233).

El debate no se ha cancelado. Siguen los interrogantes acerca de la  naturaleza (de qué están compuestos los marcos de referencia que permiten las plausibilidades)  y cuál es el tipo de participación que tienen en el proceso de elaboración científica. Tratadistas contemporáneos como George Gadamer, Paul Ricoeur, Reinhart Kosselleck, Jurgen Habermas, Niklas Luhmann, o Michel Serres mantuvieron activa la reflexión. Sin embargo, por ser una polémica en los predios de la Filosofía poco juego han reconocido a dos elementos fundamentales de la cultura, identificados desde la Sociología y la Historia de las Mentalidades: por un lado, el mundo de las representaciones colectivas (sustancia de las mentalidades y las ideologías ) y, por otro pero simultáneo, el de los mitos colectivos (“idolas” que llamó Francis Bacon), y el modo en que se pueden constituir en  puentes u obstáculos para las relaciones entre el conocimiento ordinario –de sentido común- y el conocimiento científico. 

3. ¿Qué son las representaciones colectivas?

El estudio más juicioso que rescató ambos términos de la sociología de finales del siglo XIX y principios del XX lo debemos a Josetxo Beriain. En su libro Representaciones colectivas y proyecto de modernidad (1990) nos advierte que fue Émile Durkheim el primero que determinó la función constitutiva de las rr.cc. como el contenido del “mundo instituido de significados” de toda la sociedad, es decir, las rr.cc. son los instrumentos que posibilitan el representar/decir sociales, puesto que incorporan “sólidos marcos-categorías del pensamiento”: espacio, tiempo, totalidad, leyes de identidad y no contradicción, etc. y, por otra parte, las rr.cc. son portadoras de significaciones sociales: i.e., la esfera de “lo sagrado” como centro simbólico de la conciencia colectiva; la sociedad como “ser moral”, como “nomos colectivo”; la periodización de las diferentes “fronteras” de los ritos de pasaje, etc. (BERIAIN, 2002: 13)

Como resumen y a la vez programa de investigación para su obra, retoma de Durkheim y Castoriadis los elementos para definirlas:

Voy a definir a las representaciones colectivas como estructuras  psico-sociales intersubjetivas que representan  el acervo de conocimiento socialmente disponible, y que se despliegan como formaciones discursivas más o menos autonomizadas (ciencia/tecnología, moral/derecho, arte/literatura) en el proceso de autoalteración de significaciones sociales. Las rr.cc. no son meras objetivaciones fácticas institucionales logradas en el proceso evolutivo de institucionalización de conductas colectivas reguladas, externamente visibles, no son meros dispositivos de funcionalidad técnico-administrativa, ni tampoco son subjetividades que reflejan la internalización individual de significaciones sociales (...) más bien, tales estructuras –de reglas, procedimientos, máximas, recetas, significaciones, etc.- actúan como paradigmas contrafácticos compartidos que contribuyen a la reproducción simbólico cultural. En este sentido cualquier pérdida de plausibilidad, de validez de los modelos institucionalizados de valor en la forma de “desestructuración moral” (Durkheim) o “crisis de autorrepresentación” de la sociedad (el “nosotros colectivo” de Castoriadis) o de “desintegración de las instituciones sociales” sirve para problematizar la legitimación del “mundo instituido de significaciones sociales” (pg.16).

Esta definición con visos farragosos tiene su traducción al castellano callejero, más o menos así: los seres humanos vivimos en condiciones materiales y culturales que no dominamos ni inventamos artificiosamente. Son las herencias de nuestra propia trayectoria antropológica, social e histórica que, en el mundo institucional y en el mundo cotidiano se traducen, toman la forma de principios, valores, reglas, frases, pautas o criterios que se anidan en las conciencias e intervienen, desde el inconsciente individual y colectivo, bajo la forma de modos de comprender,  valorar y proceder. 
4. El modo de existencia de las rr.cc.

Cuando un sistema de rr.cc. se expande por continentes enteros y perdura por milenios, cobijando como haz de luz a cualquier expresión individual o colectiva, estamos ante una civilización. Ya los historiadores Ferdinand BRAUDEL (1978) y José Luis ROMERO (1887) lo explicaron con suficientes ejemplos del cristianismo, el islamismo o el budismo. Y los cánones escritos en los libros sagrados de esas civilizaciones terminan condicionando los criterios y acciones de sus poblaciones tanto en la literatura como en el arte o las ciencias. Northrop FRYE, en sus dos libros El Gran Código (1988) y Anatomía de la crítica (1991) dio pruebas convincentes desde la historia de la literatura europea. 

Si las rr.cc. tienen mediana o corta duración y no alcanzan a convencer continentes enteros pero sí importantes porciones de población, estamos ante ideologías. Sistemas de ideas que orientan (o desorientan) nuestras percepciones y a los que enriquecemos o cambiamos con la acción conversacional, política o social del día a día.
El lenguaje hace al ser humano y las rr.cc. son su conciencia profunda que se expresa en la vida cotidiana en forma de mentalidades e ideologías. La monografía que elabora en nuestro grupo de investigación la estudiante e investigadora Carolina Cubillos, del Departamento de Historia de la Universidad de Antioquia, apoyándose en Michel Vovelle y en Teun van Dijk, rescata dos definiciones ya clásicas: 

A partir de las teorías formuladas por Lévy–Brühl en su trabajo etnográfico La mentalidad primitiva, March Bloch en Los reyes taumaturgos (1924), Lucien Febvre en Los combates por la historia, y Erwin Panofsky (en sus estudios sobre el arte), se puso en consideración el concepto mentalidad (...) La mentalidad parte de cinco componentes -lo racional, lo emotivo, el imaginario, el inconsciente y la conducta-, que corresponden a distintos modos de percibir o actuar en la realidad y que se entrelazan entre sí. (...) Estos cinco elementos hacen de las mentalidades un objeto de estudio que permite al historiador aproximarse a la realidad subjetiva de una colectividad en el tiempo pasado, desde cuatro puntos de vista que enriquecen el trabajo histórico: 1) Las formas mentales complejas como la memoria, las actitudes, las creencias o valores que hacen parte del legado cultural trasmitido a través del tiempo; 2) Las mentalidades en función de un tema que circunscriben la investigación histórica a un tiempo, espacio, naturaleza, trabajo, o institución, entre otros; 3) Las mentalidades en función de un sujeto: individuo, estamento, clase, profesión, grupo de edad, minoría; y 4) Las mentalidades en función de un período temporal concreto
.

Por su parte, la ideología al estar inscrita en la noción más amplia de mentalidad, también es un concepto teórico necesario para el desarrollo de la investigación. Su conceptualización y formulación ha sido abordada desde cuatro enfoques básicos: la ideología como contrafigura de la ciencia y en la cual el elemento clave es el carácter ilusorio del pensamiento (Mannheim, Lukács, Popper); la ideología como legitimación de la dominación (marxismo); la ideología como sistema de creencias relativo a la acción sociopolítica (Gramsci, Althusser, Laclau); y la ideología como sistema de creencias o como discurso de carácter universal (Geertz, Dupont, Teun van Dijk). 

Teun van Dijk, en su libro Ideología expone una teoría que parte de tres conceptos fundamentales para definirla: discurso, cognición y sociedad. A partir de estos términos, van Dijk define la ideología como un sistema de creencias colectivas socialmente adquiridas, utilizadas, modificadas y compartidas por un grupo social particular.

[Bovelle] sitúa a las ideologías como la base del conocimiento del grupo que establece los criterios de verdad para controlar las “creencias evaluativas” (opiniones) y los conocimientos compartidos. Así, el verdadero valor de la ideología radica no en su estatus de verdad, sino en el papel cognitivo y social, en el manejo del pensamiento y la interacción que forma el criterio para su evaluación.

Bajo esta concepción, las ideologías permiten a las personas como miembros de un grupo, organizar la multitud de creencias sociales acerca de lo que sucede y actuar en consecuencia. En la mayoría de los casos, sirven a los intereses materiales y simbólicos del grupo. Por otra parte, también pueden influir en lo que se acepta como verdadero o falso, especialmente cuando dichas creencias son consideradas importantes para el grupo. En pocas palabras, permiten a los miembros de un grupo formarse una percepción del mundo en general con base en los argumentos específicos y explicaciones sobre un orden social particular. Así, las ideologías como creencias operan tanto en la dimensión personal como en la dimensión global de la estructura social. (CUBILLOS, 2004: borrador).

No veo ninguna diferencia de constitución entre la episteme de Foucault y las representaciones colectivas de Durkheim. La percibo en las partidas de nacimiento que cada quien les otorgó: mientras para el primero las estructuras de conciencia surgen y dominan a los hombres por encima de su voluntad, de su actividad material y cultural, y aun en contra ellas –como una partitura subyacente frente a la cual lo único que podemos hacer es ejecutarla-, de la propuesta de Durkheim se desprende fácilmente el origen de las representaciones: la fuente está en la actividad social misma en todas sus expresiones. Por eso nadie en particular tiene su autoría (en ello coincidirían ambos autores), todos, en la efervescencia de lo cotidiano o de lo institucional las identificamos, apropiamos, reproducimos y divulgamos, pero también  (y en esto discreparían) las criticamos, modificamos, sustituimos o simplemente destruimos.

La consecuencia de esta modificación es clara: las rr.cc. son historizables porque pueden identificarse a través de los productos de la acción humana. Desde los bienes materiales hasta los bienes espirituales quedan como testimonio de las épocas en forma de muebles, edificios, trajes, herramientas, artes, textos escritos (libros y periódicos entre ellos), urnas funerarias, y un infinito etc. que puede convertirse en “fuente primaria” para identificar las regularidades y rupturas en los modos de ver, actuar y valorar que los humanos en distintas zonas geográficas y bajo pautas sagradas y profanas diferentes hemos experimentado.

Somos los seres humanos, en el ejercicio discursivo que aplica ¡e inaugura! sin cesar criterios, valores, conceptos y categorías quienes en el diario acontecer tejemos y destejemos, armamos y desbaratamos, configuramos y desarticulamos las epistemes o rr.cc. Es válido afirmar que terminan por emanciparse, y al convertirse en referentes colectivos nos ponen condiciones de existencia, pero también que simultáneamente  se constituyen en desafíos ante posibles resignaciones. Las epistemes o las rr.cc no acaban la curiosidad, la angustia, ni el placer, motores de la subjetividad desde que el sistema nervioso central  empezó su transformación al incorporarse los primeros antropoides.

La episteme o las rr.cc. no son el Leviatán que todo lo puede y domina, tienen su límite y control en las mismas fuentes de su origen: la actividad social, económica y política que obligan a la transacción, al pacto o a la imposición. Por eso su modo de existencia y su duración en el tiempo dependen de los juegos de poder entre naciones y entre sectores sociales enfrentados por sus intereses, clave para comprender por qué no vivimos sólo entre panópticos, sino que a la par diseñamos paraísos con los cuales buscamos libertarnos.

Pero la presencia de rr.cc. no es compacta. Un sistema de representaciones entra en contacto con otros en el proceso de las comunicaciones o de rivalidad. Y, por lo menos desde el siglo XI con las Cruzadas del cristianismo en el oriente medio, y con fuerza incesante desde  el siglo XV cuando se inauguró la fase planetaria de la civilización occidental con sus “descubrimientos geográficos”, esta ebullición no ha cesado. El intercambio, la mixtura y los sincretismos han existido en medio de guerras de colonización, batallas de aniquilamiento y guerras mundiales por el predominio de unas sobre las otras.  Y perduran después de ellas por los vasos comunicantes de los media,  -entre los cuales se destacan los impresos por su permanencia en el tiempo- la literatura, el arte y las narraciones históricas (desde los relatos de viaje hasta los más ambiciosos intentos de retratar universalmente la condición humana). Pero su reaparición, por más fuertes que sean sus cimientos bajo la forma de arquetipos, viene modificada por el contacto, la repulsión o la apropiación  por parte de las nuevas y viejas poblaciones militantes en ellas. Los agentes portadores de rr.cc. al entrar en contacto (pacífico o violento) ven transformarse sus principios indelebles al combinarse con los principios también indelebles de los agentes receptores o invadidos.
5. El modo de circulación
Si las rr.cc. expresadas en mentalidades e ideologías, se concretan en opiniones, argumentos, demostraciones, pruebas, decisiones y acción, es porque circulan entre los seres humanos. Y su aparato circulatorio son los medios de comunicación. No sólo los sistemas masivos (radio, prensas, tv, internet) son sus vehículos de sociabilización sino también los presenciales o interpersonales (gestos, trajes, visitas, moradas....).
La lengua materna y los tecnolectos científicos no sólo no escapan a su presencia, sino que gracias a ellas pueden co-existir. Lenguajes y representaciones son dos caras de la misma moneda de la comunicación. Aún la terminología científica, tan defendida por su afán de precisión, de neutralidad y de concisión, ha nacido en medio de las emociones y creencias de los grandes investigadores, laboratorios e instituciones que les dan cobijo. Así lo acaba de demostrar nuevamente Berta GUTIÉRREZ Rodilla en su libro La ciencia empieza en la palabra. Análisis e historia del lenguaje científico (1998), del cual tomaré algunos casos.

La creación de tecnicismos (que al inaugurarse en cada lengua se adoptan como “neologismos”) procede de distintas fuentes. Y es bueno examinarlas para perder la ilusión de que se trata de una práctica estrictamente reglamentada y objetiva que nada tiene que ver con los sentimientos. La autora las clasifica en tres grandes acervos: la neología científica de forma, la neología científica de contenido y la neología sintáctica. Entre las de forma, contempla las que provienen del origen de los elementos (a partir de cero, o demiúrgico, no existe; la eponimia, procedente de tumbas, dioses y sabios; a partir de la  lengua nuestra de cada día; por las fuentes clásicas y el respeto a la antigüedad: latín y griego); los que se forman según los mecanismos de articulación (la construcción por prefijos y sufijos; la composición; la complejificación; la reducción por siglas,  abreviaturas, símbolos y acortamientos). En la segunda, la neología científica de sentido, la autora reúne aquellos términos logrados por transformación del sentido original en el lenguaje común o por asignación de un nuevo significado a un término ya usado en otra ciencia. La neología sintáctica se logra cuando algún elemento del sistema de la lengua no varía en su forma ni en su contenido pero empieza a comportarse funcionalmente de manera diferente a como lo hacía. 

De esta variedad de posibilidades resultan palabras tan “exactas”, “cuidadosas” y “sencillas” como estas: Belinograma, yersínia o nobelio, homenajes a los científicos Belin, Yersin o Nobel; ammonites fueron bautizados unos fósiles de la era secundaria para agradar al dios egipcio Ammon; el  mal de Nápoles, la fiebre de Malta, el herpes del Nilo o la gran nube de Magallanes, se asocian con los lugares de los experimentos. 

Y para quienes tengan dudas acerca del vínculo estrecho entre la nomenclatura científica  y el ambiente material o espiritual de la vida cotidiana, veamos este conjunto de ejemplos que la autora reunió: 

Neandertalense: De Neandertal, Alemania, lugar de la gruta donde se halló un cráneo humano en 1856.

Würm, nombre de la última de las cuatro glaciaciones de la era cuaternaria, tomado del río Würm, afluente del Danubio.

Los elementos químicos Americio (América), Californio (California), Erbio (Ytterbi, Suecia), Escandio (Escandinavia), Estroncio (Stronian, Escocia), Europio (Europa), Lutecio (nombre latino de París), Polonio (Polonia)...
Atropina, viene de Atropos, una de las tres parcas de la mitología, encargada de cortar el hilo de la vida a los hombre que cumplieran el tiempo prefijado.

El elemento químico Niobio (en honor de Níobe, la hija de Tántalo) y Tantalio ( en honor del propio Tántalo), prometio (Prometeo), Uranio (Urano), Neptunio (Neptuno), Torio (Thor, dios de la guerra), Vanadio (Vanadis, diosa escandinava)...

La fiebre manchada de las montañas rocosas proceso patológico descrito en ese lugar.
Jurásico, período central de la era mesozoica que le debe su nombre al Jura, cordillera situada entre Francia y Suiza.

Síndrome de pickwick –hipoventilación, somnolencia, obesidad extrema- le debe el nombre al gordito Joe, uno de los personajes de Los Papeles póstumos del Club Pickwick, De Dickens. (GUTIERREZ, 1998: 117)

A estas alturas más de un científico habrá pensado que esta ingerencia léxica se da en el plano de la forma del discurso científico, que puede entenderse y justificarse en tanto los investigadores “también tienen su corazoncito” para recurrir al humor, a la fe, al agradecimiento o cualquier manifestación circunstancial de humanidad. Y está bien. Esos somos los seres humanos: ni la ciencia ni la religión ni nada de lo más sagrado nos arrebata nuestra vibración emocional con el mundo. Es más, gracias a ella nos aferramos con pasión a la religión, el arte o a la misma ciencia. ¡Cuántos jóvenes llegan al mundo de la ciencia y comprometen el resto de su vida como en el mejor de los monasterios!


Pero no es sólo cuestión de cosmética nominativa, entendible por estados de sensibilidad pasajeros. Es que en el meollo mismo de la búsqueda del conocimiento sigue viva la subjetividad humana. Y este meollo no es otro que la formulación de preguntas y conjeturas, que en términos académicos debemos expresar como formulación del problema y elaboración de hipótesis. 

Aunque los métodos en las ciencias naturales y las exactas difieran de los empleados en las sociales y humanas, sus comunidades científicas no están exentas de los mitos que se atraviesan en sus búsquedas de los porqué. El hecho de vivir en medio de la circulación de rr.cc. les hace vulnerables a los ya tricentenarios “idola” de los que nos habló Francis Bacon en su Novum Organum: Los ídolos de la tribu (provienen de la naturaleza humana: “el entendimiento humano es, con respecto a las cosas, como un espejo infiel que, recibiendo los rayos, mezcla su propia naturaleza a la de ellos y de esta suerte los desvía y corrompe”); los de la caverna (provienen del individuo: “el espíritu humano, tal como está dispuesto en cada uno de los hombres, es cosa en extremo variable, llena de agitaciones y casi gobernada por el azar”); los del foro (provienen de la reunión, del trato y del comercio entre las personas: “los hombres se comunican entre sí por el lenguaje, pero el sentido de las palabras se regula por el concepto del vulgo ....Las definiciones y explicaciones de que los sabios acostumbran proveerse y armarse anticipadamente en muchos asuntos, no los libertan por ello de esta tiranía. Pero las palabras hacen violencia al espíritu y lo turban todo, y los hombres se ven lanzados por las palabras a controversias e imaginaciones innumerables y vanas”); los ídolos del teatro (provenientes de los sistemas filosóficos y de los métodos de demostración: “cuantas filosofías hay hasta la fecha inventadas y acreditadas, son, según nosotros, otras tantas piezas creadas y representadas cada una de las que contiene un mundo imaginario y teatral.”) BACON, 1984: 40 a 99)


En todo tipo de ciencias, las mentalidades y las ideologías no sólo rondan sino que intervienen de principio a fin. Desde la elección del problema -que los positivistas llaman “identificación”, porque lo creen puesto ahí, allí actuante- pasando por la justificación e importancia de su estudio, la aplicación de un marco teórico,  siguiendo por la declaración de objetivos generales y específicos, y las disputas para elegir la hipótesis  o conjetura válida, la calificación de aceptable o no, -principio de plausibilidad- hasta llegar a la aceptación de los resultados como descubrimientos y la descalificación de otros resultados como no válidos, lo que está en juego son criterios. El sujeto actuando con base en el método, las técnicas, las pruebas y las persuasiones. 

6. La episteme no es un constructo terminado pero tampoco se improvisa. 
El acervo cultural de conocimientos disponibles es histórico. Se configuró a través de los tiempos y en distintos lugares por la actividad de seres humanos como individuos (ontogénesis), como sociedad y como especie (filogénesis), pero no está concluido, ni tiene un tamaño determinado. Es una configuración que se modifica a sí misma por su propia naturaleza social/espiritual, es decir, intersubjetiva. Cambia de modos de ser  y de presentarse por la actividad misma de los seres humanos.  


No es posible evadirla, pero tampoco somos sus prisioneros. Lo primero se manifiesta en los modos de vida que llevamos. Lo segundo, en la capacidad de intervención que hemos desarrollado a través de la religión, el arte, la política o la ciencia; tipos de conocimiento que hemos desarrollado y que hacen de la especie humana diferente de cualquiera otra de la naturaleza. Esto es lo humano de lo humano: vivimos y con nuestras adquisiciones en la existencia modificamos nuestras propias condiciones de vida, en un sin fin de transformaciones que se nos antoja misterioso y procedente de fuerzas superiores, diseño del destino o de los dioses. 


Lo planteado hasta aquí nos permite formular dos preguntas: Primera: ¿nos sigue obligando la práctica de métodos científicos si en medio de todo las ciencias siguen siendo una práctica cultural intervenida por las mentalidades y las ideologías? La segunda: ¿ nos autoriza el carácter maleable de las rr.cc a declarar el triunfo del relativismo por la muerte de ideales humanos?


A la primera sólo podemos responder con una paradoja: Precisamente porque la ciencia es una actividad cultural, impregnada de mentalidades e ideologías es en sí un artificio. Y todo artificio necesita método para triunfar. Seguir los pasos de lo experimentado para evaluarlos y transformarlos; desafiar esos pasos para inaugurar heredades. Hablar “contra el método”, como lo hacen tantos colegas  entusiasmados por Feyerabend, es necesario en los mismos términos y con el mismo propósito que Cioran escribía sus apologías de la angustia y del suicidio: para evitar caer prisionero de ellos, en este caso, del método o de la parca. Pero aún para escribir contra el método y para hacerse entender, sus simpáticos detractores necesitan método. 


Lo que se impone es evitar el encierro. Abrir las prácticas disciplinares y reconocer que para problemas puntuales hay métodos exclusivos, disciplinares, pero que la ciencia y el conocimiento se forman cuando los investigadores y sus comunidades empiezan a mirar más allá de sus asuntos puntuales y de susfronteras. Entonces empiezan los diálogos metodológicos, los intercambios entre disciplinas y los anhelos de un conocimiento superior: las transdisciplinas.


A la segunda cuestión, el posible triunfo del relativismo, hay que salirle al paso con las evidencias que todavía nos aturden. Diez años después de los juegos metafóricos de Lyotard, la industria cultural sigue produciendo y vendiendo libros, películas, periódicos y todo tipo de medios que promueven visiones del mundo para organizar el sentido de la vida de las personas (incluida la visión posmodernista y de relativismo cultural). Pero los atentados 11/09 New York, 11/03 Madrid, 07/07 Londres, el discurso nuevo “contra el terrorismo”, la guerra de Irak o los conflictos de nuestra Colombia, se encargaron de mostrar que los supuestos cadáveres de metarrelatos llamados democracia, orden social, estado de derecho, economía de mercado, grandes religiones –entre ellas las judeo-cristianas-, las ciencias o las telecomunicaciones, todavía convocan como símbolos aglutinantes y cautivan a las mentes hasta hacerse matar, con tanta fe como en los siglos XI, XVI, XIX o XX (con sus guerras mundiales “contra la Barbarie”).


Estamos en los estremecimientos de civilizaciones milenarias con afán de planetarización que se acomodan ante los cambios del mundo, y en ese búsqueda desesperada requieren con urgencia el remozamiento de sus propias convicciones, pactos y representaciones. No es su final, es su re-acomodo.

7. La controversia entre historiadores.

Hace ya diez y seis años, Geoffrey Lloyd entregó para la imprenta en Cambridge su texto Las mentalidades y su desenmascaramiento (1990) en el cual, a través de análisis de la cultura en la Grecia Antigua y en la China,  desvirtúa la versión psicologizante y racista de mentalidad primitiva, de Lucien Lévy-Bruhl, y la forma acrítica o confusa en que ha sido usada por los historiadores posteriores, desde la Escuela de los Annales hasta entonces. Sostuvo Lloyd que el término mentalidades presenta, al menos, tres dificultades para darle validez: 
- “En primer lugar,   en el pasado se ha malentendido gran parte del debate debido a que no se ha prestado suficiente atención a la cuestión de qué cuenta precisamente como diferencia o cambio de mentalidad –como opuesto a otras diferencias en los contenidos de los pensamientos, el conocimiento o la creencia” (pg. 6). 

- “En segundo lugar, debemos tener claro que, en general, apelar a una mentalidad distinta es simplemente volver a describir los fenómenos que encontramos problemáticos o faltos de explicación. La cuestión que surge inmediatamente es cómo se puede dar cuenta de la mentalidad invocada” (pg. 7)

- En tercer lugar, y relacionado con lo anterior, al comparar y contrastar los sistemas de creencias en general, es esencial mantener constantes los términos de la comparación” (pg.8) “o contraste entre mentalidades” (pg. 9)

Más adelante advierte LLoyd: “cuando se evalúa algo aparentemente enigmático o manifiestamente paradójico, una cuestión crucial es, precisamente, si se dispone o no de conceptos lingüísticos explícitos y de otras categorías. A menudo se olvida este factor, produciendo efectos seriamente distorsionados en la interpretación de las creencias en cuestión. Eso es especialmente cierto cuando las distinciones que nosotros trazamos plantean, por lo común, cuestiones ajenas a los contextos del discurso del actor original: una vez que se restablecen esos contextos del discurso, se diluye gran parte de la tentación de postular  mentalidades divergentes a ese respecto” (pg. 16). 

Al formular su conclusión, el autor resume “las dos objeciones más importantes”: 

1. Para admitirla como tal, “una mentalidad postulada debe ser recurrente y generalizada y debe impregnar, o reflejarse en, una parte sustancial de las ideas, creencias y supuestos del grupo o individuo en cuestión. Si embargo en el estudio que hemos hecho de la magia antigua y la moderna hallamos que los magos combinan, bastante fácilmente, creencias y patrones conductuales  que se consideran desviados con otros considerados normales por la ideología dominante. De modo similar, no es que toda la actividad mental de los investigadores científicos modernos se ajuste a un único patrón que se pueda decir que incorpora el método científico y por eso se mantiene que reflejan una supuesta mentalidad científica” (pg.176).

2. ”La segunda objeción importante desarrolla una cuestión inversa: cómo se puede modificar una mentalidad una vez adquirida”. (....) ” No hay que pensar que una mentalidad cambia completamente de un día para otro. Y al hablar de la erosión o desplazamiento de parte de una mentalidad –por otra- se corre el riesgo de ser incoherente o parece que se disuelve la noción fuerte de mentalidad en la débil, en una más floja en la que sólo están en cuestión  algunas actitudes o ideas determinadas” (pg. 177).

Nótense dos suposiciones básicas en estos argumentos: Por un lado, la convicción del autor en que los contenidos de mentalidad se deberían imponer de tal manera que dejen poca oportunidad a las disidencias. Por el otro: su ataque se centra en la desafortunada oposición que Levy-Bruhl quiso establecer entre mentalidad “primitiva” y mentalidad “científica” . Y ambas reducciones son erróneas. Las mentalidades son atmósferas de ideas (Noosferas), con acordes dominantes, a la manera de un concierto de orquesta sinfónica, pero no cautivan ni someten rígidamente y de manera igual a todos los sujetos que las profesan (¡!). Su recurrencia y generalización no pueden significar homogenización ni totalidad, porque es de las diferencias hermenéuticas, exegéticas, representacionales y prácticas como se nutre toda mentalidad para su propia evolución. Lo contrario la conduciría a la quietud, la fosilización y su muerte. Estas tesis subyace a  nuestras investigaciones sobre el tratamiento periodístico de la información.

Cuatro años después, Franklin R. Ankersmit publicó en la Universidad de California su obra Historia y tropología. Ascenso y caída de la metáfora (versión en español, México: F.C.E. 2004) en la cual polemiza con los fundamentos de la historia de explicación (positivismo científico, vía Ranke o Renan) y los de la historia de la interpretación (Hermenéutica textual, tipo Gadamer, Derrida, White o Ricoeur) y propone su alternativa de una historia de la representación.

Aclara que la suposición esencialista de la  teoría hermenéutica es el pasado como un conjunto significativo, y que el historiador tiene como tarea interpretar el significado de los fenómenos históricos. Así, las preguntas por el significado trasladaron el interés por saber si la historia es o no una ciencia (aplicada) hacia el interés por conocer la relación entre texto y lector. Fue el paso de la descripción y la explicación a la interpretación (pgs. 194 y 195). Propone un tercer vocabulario: el de la representación, porque tiene la ventaja de que al historiador se le podría comparar con un pintor que representa un paisaje, una persona, etc (pag. 200) y, mediante el significado de su texto escrito le da a la realidad un significado del cual carece por sí misma. Además, el vocabulario de la representación explica “no sólo detalles del pasado, sino también la forma en que estos detalles se integraron a la totalidad de la narración histórica”, es decir, no necesita que el pasado en sí tenga un significado, “puede ayudarnos a explicar el nacimiento del significado” a partir de lo que aún no tiene un significado” (201) 

Declara con fuerza: “La ciencia y la hermenéutica están en lados opuestos de la línea divisoria  que encarna la representación” (pg. 202) y acepta con entusiasmo estudiar la escritura de la historia desde el punto de vista estético.

Paul Ricoeur, en su obra La memoria, la historia, el olvido (2000 -edición en francés; 2004 -edición en español) propone la sustitución del término mentalidad por el de representación. Muestra cómo a pesar del trabajo de Geoffrey Lloyd para demostrar que este término es inútil en el plano de la descripción y dañino en el de la explicación, no ha sido tanto su éxito cuando se observan los efectos por la vía heurística, “aplicado a lo que, en un sistema de creencias, no se deja reducir a contenidos de discurso” (pg. 257)  

Ricoeur sostiene que la imprecisión semántica que se le reprocha a la mentalidad, es justa porque se la asocia con el carácter global e indiscriminado del fenómeno que Hegel denominó “espíritu de los pueblos”: “Esto es así porque la simple yuxtaposición de lo mental  a los otros componentes de la sociedad total no permitían mostrar su dialéctica interior” (pgs. 283 – 284). Y dedica los capítulos 2 y 3 de la segunda parte del libro a proponer la idea de representación “mejor articulada a la práctica o a las prácticas sociales” que revela los recursos dialécticos que no permitía ver la de mentalidad, siempre que se aplique el método derivado de la idea de juego de escalas: la escala de la eficiencia o de coerción, la escala de los grados de legitimación y la escala de los aspectos no cuantitativos de los tiempos sociales donde lo que importa no son las escalas en sí, sino los encadenamientos que resultan cuando se cambia de escala. 

8. El SATPI como instrumento.

Al pasar de la reflexión teórica acerca de los conceptos y categorías de análisis al diseño de instrumentos para detectar y medir su uso en determinadas investigaciones empíricas (como el análisis del tratamiento periodístico de la información)  vemos otra manera de enfocar las relaciones entre la teoría de las representaciones colectivas y su modo de integrarse en los juegos ideológicos y científicos que finalmente componen las mentalidades. Y por qué no hay que establecer una brecha ni convertir en anatema un dispositivo de análisis enriquecedor para la investigación inter y transdisciplinaria.

Hemos diseñado un sistema de base de datos intercambiables que sirve de instrumento para registrar las marcas o huellas gráficas o textuales de las representaciones y mentalidades subyacentes en la concepción del mundo y la sociedad que dan sustento a las decisiones de las casas periodísticas para seleccionar la información, organizarla en piezas informativas y disponerlas en las páginas.

En esta propuesta diseñamos un amplio menú en el cual los investigadores podrán elegir a la manera del buffet en los restaurantes: no tomarlo todo para evitar congestiones innecesarias. Escoger los elementos según los objetivos específicos de investigaciones claramente delimitadas. El buen tino del investigador será decisivo. 

El menú consta de cuatro grandes unidades, de las cuales, la única indispensable y siempre presente será la primera: identificación y procedencia de la información. La segunda estudia la diagramación y el diseño; la tercera estudia la imagen y la cuarta el texto escrito.

Cuatro ángulos desde donde puede contemplarse el juego de ideologías, representaciones y mentalidades que los medios impresos ponen en circulación para formar la conciencia de los usuarios.

( El proyecto SATPI surge en 2003 por iniciativa de la línea de investigación “Tratamiento Periodístico de la Información”, del grupo Comunicación, Periodismo y Sociedad, de la Universidad de Antioquia - Medellín - Colombia. Actualmente hacen parte del proyecto el Historiador Eduardo Domínguez Gómez (Investigador Principal), la Comunicadora Ana María López Carmona, el Historiador Luis Carlos Toro Tamayo y las estudiantes de pregrado en Historia y Comunicación Social María Carolina Cubillos V. y Viviana María Garcés Hernández. (Co - Investigadores). La fuente de financiación del proyecto proviene de fondos de la Universidad de Antioquia, destinados por la Vicerrectoría de Investigaciones.


� Las tesis centrales de esta introducción fueron llevadas  porel director del Proyecto SatPI, el historiador Eduardo Domínguez Gómez, como ponencia para el Seminario Epistemología(s) en la(s) ciencia(s), convocado por la Rectoría, la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas, el Instituto de Filosofía, el Centro de Estudios de Opinión y la Red Comunidad,  de la Universidad de Antioquia. Medellín, 16 de septiembre de 2004





� Al final de esta introducción presentaré los elementos centrales del debate entre historiadores contra la idea de Mentalidad
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