FICHA TÉCNICA
PROYECTO DE INVESTIGACIÓN
TRABAJO DE GRADO
INFORMACIÓN GENERAL 

· TÍTULO DEL PROYECTO 

Análisis sociolingüístico de los rasgos prosódicos del marcador discursivo pues en el habla de Medellín.
· NOMBRE DEL INVESTIGADOR PRINCIPAL 

Róbinson Grajales Alzate
· TELÉFONO Y DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 
Celular: 311 780 87 51. Correo: robinsongrajales@yahoo.es 
· DURACIÓN DEL PROYECTO 

12 meses.
· LÍNEA DE INVESTIGACIÓN

Sociolingüística.
DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Desde hace algunas décadas es evidente el interés por la lingüística textual, pero es relativamente reciente la intención de ocuparse de las particularidades de la articulación del texto oral, lo cual ha llamado la atención sobre la necesidad de determinar el modo como operan las unidades sintácticas ya conocidas (como la oración) y también la necesidad de establecer distintos tipos de unidades discursivas, que permitan describir adecuadamente este joven campo de estudio (Elordieta y Romera, 2004). 

En esta dirección ha surgido un gran interés por la delimitación de un tipo de unidades particulares, un conjunto de elementos lingüísticos cuya función principal consiste en cohesionar el texto en los varios niveles de organización: los marcadores discursivos. Estas unidades le permiten al hablante separar los segmentos del discurso, ganar tiempo para preparar la tarea cognitiva de la activación de elementos de información y organizar la estructura del enunciado, “de tal forma que el oyente ‘almacene’, de forma sintética y totalizadora, en la ‘memoria discursiva’, toda la información contenida en una unidad mayor del discurso” (Cortés Rodríguez, 2002). Los marcadores discursivos le permiten al oyente guiarse en las inferencias que debe hacer sobre la comunicación (Portolés, 2001). Así, estas unidades tienen un gran valor psicolingüístico, su función general es la de cohesionar el texto y su distinción funcional depende del tipo de relación que establecen entre los enunciados de la secuencia. De acuerdo con esta relación pueden ser conectores, reformuladores u organizadores (Cortés Rodríguez, 2002), aunque hay otras teorías (Portolés, 2001) que amplían esta clasificación.

María Antonia Martín Zorraquino y José Portolés (1999), que han sistematizado el estudio de los marcadores discursivos, han remarcado la importancia de hacer una delimitación prosódica de estas unidades, apuntando la necesidad de una caracterización fónica de ellas:
Otro ámbito de estudio pendiente de una investigación más profunda es el que afecta a los rasgos suprasegmentales (como la entonación, la cantidad silábica, la posible autonomía tonal de los marcadores, su delimitación por pausas, etc.). En relación con todo ello se halla la sistematización de los signos de puntuación que han de reflejar el comportamiento de las distintas partículas (Zorraquino y Portolés, 1999).

Estos autores señalan las características de los marcadores discursivos, entre las cuales, además de su condición invariable, su movilidad posicional en el texto y su incapacidad para recibir modificadores en tanto que formas fijadas, gramaticalizadas, señalan las marcas de entonación.
Los marcadores que estudiamos se encuentran limitados como incisos por la entonación. En una pronunciación esmerada, se percibe una pausa posterior al marcador y, a veces, una anterior. Así, se puede diferenciar:

a. Haré bien el trabajo

b. Bien, haré el trabajo.

En (34a) bien no puede ser un marcador del discurso por no encontrarse limitado por una entonación especial. Lo contrario sucede en (34b) (Zorraquino y Portolés, 1999).
Siguiendo esta misma línea Pedro Martín Butragueño (2003) señala el hecho de que, ante el auge de los estudios sobre los marcadores discursivos, el aspecto prosódico ha sido el menos trabajado y la mayoría de los investigadores que han decidido abordarlo no han incorporado el análisis instrumental a la hora de estudiar la dimensión prosódica de los datos. Basándose en la metodología que utiliza la sociolingüística, en la teoría de la Fonología Métrica Autosegmental y en un corpus que recoge tres estilos de habla, considera que los marcadores discursivos muestran “un aire de familia prosódica”. En su estudio sostiene que la estructura tonemática específica de los marcadores discursivos es H* (+H) L% y que los marcadores se hacen acompañar fundamentalmente por pausas o lindes previos y no finales. También, según sus datos los marcadores bueno, entonces, o sea y pues presentan reducción fónica en el estilo más informal (conversación) lo cual “tiene seguramente una dimensión sociolingüística” (Martín Butragueño, 2003). Además, recomienda la utilización de los métodos sociolingüísticos para abordar el estudio prosódico de los marcadores discursivos y la superación de las descripciones impresionistas de la prosodia de estas unidades y pasar a su análisis instrumental.
Acogiendo las recomendaciones de Martín Butragueño, en cuanto al estudio instrumental y sociolingüístico de la prosodia de los marcadores discursivos y basándose en sus hipótesis, Hernán Martínez y Carmen Luisa Domínguez (2006) realizaron un estudio prosódico de algunos marcadores discursivos. En su investigación sostienen que el aspecto prosódico de la lengua actúa definitivamente en la delimitación de los marcadores discursivos, los cuales evidencian una marca tonemática, melódica, específica, corroborando la afirmación de Martín Butragueño en cuanto al aire de familia prosódica de los marcadores discursivos. A partir de esto pudieron afirmar, siguiendo una hipótesis de Peter Heeman, que el oyente reconoce los marcadores discursivos por ciertas características fonéticas en la señal acústica. De igual manera, señalan la utilidad de este estudio para la sintaxis de la lengua oral, “pues, en la oralidad, los aspectos prosódicos inherentes a los marcadores discursivos nos permiten sin duda saber cómo debemos interpretar los contenidos, cómo debemos establecer causas, consecuencias, concesiones, rectificaciones, reformulaciones y otras muchas formas de organizar, pensar y evaluar el discurso” (Martínez y Domínguez, 2006: 262).
También se han realizado otros estudios prosódicos de marcadores discursivos específicos, desde una perspectiva impresionista y no experimental, como es el caso de Josefa Dorta Luis y María Noemí Domínguez García (2001), quienes se ocupan del comportamiento prosódico del marcador pues. En su investigación muestran que a cada función (organizadora, conectora y reformuladora) del marcador pues le corresponde una estructura prosódica prototípica. A esta conclusión llegan sin llevar los datos al análisis instrumental. Sin embargo, este hallazgo va en la vía de apoyar los de los anteriores autores en cuanto al papel de la prosodia en la delimitación, el reconocimiento y el sentido de los marcadores discursivos.
En esta investigación, siguiendo la línea trazada en los antecedentes que hemos expuesto, nos propondremos analizar los rasgos prosódicos del marcador discursivo pues, dada su polifuncionalidad y su significatividad para nuestra identidad regional, desde la perspectiva experimental y utilizando la metodología sociolingüística para rastrear en el espectro social la distribución de las configuraciones prosódicas de este marcador en el habla de Medellín. 
De esta manera aportaremos a la ampliación del conocimiento de la relación entre prosodia y discurso, un área cuyo estudio hasta el momento ha sido poco abordado.
2. MARCO TEÓRICO

Marcadores discursivos.
Si bien las reglas que se descubren en unidades lingüísticas como la oración no son iguales a las reglas del discurso, no se debe identificar la gramática únicamente con el estudio de la oración, pues en cualquier conversación se comprueba que es frecuente el uso de clases de palabras y categorías sintagmáticas que no constituyen oraciones. De acuerdo con Portolés (2001), la gramática del español debe elucidar las propiedades gramaticales de las unidades lingüísticas que aparezcan tanto en el discurso escrito como en el oral, confiando en que un mayor conocimiento de sus características propiamente gramaticales permitirá predecir mejor sus usos discursivos.

Entre estas unidades extraoracionales se encuentran los denominados marcadores del discurso. Desde las primeras gramáticas de la lengua española (Bosque y Demonte, 1999), aunque no de modo sistemático ni con esta denominación, se ha resaltado que las llamadas partículas invariables del discurso (adverbios, preposiciones, conjunciones y otros elementos gramaticalizados) pueden desempeñar, en ciertos contextos, funciones que no se ajustan a las que cumplen habitualmente en el marco de la sintaxis oracional, y pueden presentar usos discursivos, empleos enfatizadores, valores expresivos, etc.

Gili Gaya (Casanovas, 2002) identifica más claramente los elementos denominados marcadores discursivos, los reúne dentro de los “enlaces extraoracionales” y describe algunas de sus propiedades más características: a) su vinculación con nociones externas a la relación de predicación oracional; b) su carácter invariable; c) la heterogeneidad de su entidad categorial (conjunciones, frases conjuntivas, interjecciones, etc.); d) la versatilidad distribucional de muchos de ellos (se encuentran en posición inicial, medial o final); e) su peculiaridad significativa: contribuyen a establecer la coherencia y alcanzan una pluralidad de valores semánticos, en combinación con los rasgos suprasegmentales adecuados (la entonación, principalmente); f) pueden adscribirse a registros distintos (en unos casos son más propios del discurso escrito –sin embargo, no obstante, por consiguiente, etc.- y en otros más comunes en el discurso oral –pues, así que, con que, etc.- ); g) llegan a constituir meros apoyos de la elocución (“muletillas”) en el habla coloquial.

En las últimas décadas, a partir del desarrollo de la lingüística del texto, de la gramática del discurso y de los diversos enfoques de la pragmática –y la consiguiente incorporación de los factores pragmáticos a la gramática-, el estudio de estas unidades ha recibido una gran atención, desde orientaciones teóricas muy distintas y aplicación a lenguas muy diferentes (Portolés 2001). 

María Antonia Zorraquino y José Portolés (1999) son quienes se han ocupado de construir una definición más sistemática y de caracterizar estas unidades. Según estos autores, los marcadores del discurso son unidades lingüísticas invariables, no ejercen una función sintáctica en el marco de la predicación oracional, es decir, se consideran elementos extraoracionales, y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintácticas, semánticas y pragmáticas, las inferencias que se realizan en la comunicación.

El criterio fundamental de esta definición no se enclava en la gramática, sino en la pragmática: los marcadores guían el procesamiento inferencial. Las dos restricciones gramaticales, una morfológica (son unidades invariables) y otra sintáctica (son elementos periféricos en la predicación) son secundarias y sirven para limitar la clase de estas unidades y crear un grupo relativamente homogéneo. 

Sin embargo, es necesario hacer una separación entre lo gramatical y lo discursivo. 

Se entiende por discurso la acción y el resultado de utilizar las distintas unidades que facilita la gramática de una lengua en un acto concreto de comunicación; por ello, todo discurso se compone de una parte puramente gramatical y de otra pragmática. La comunicación no constituye únicamente un proceso de codificación y descodificación de enunciados, sino también, y principalmente, una labor de inferencia (Bosque y Demonte, 1999). Cuando alguien dice: Tengo frío, en una habitación con la ventana abierta, no sólo desea que el oyente entienda el enunciado, que lo descodifique, sino que concluya que quiere que se cierre la ventana.

En un análisis detenido se comprueba que son muchas las palabras y las construcciones lingüísticas que guían las inferencias en el discurso por sus peculiares propiedades lingüísticas, como se puede ver en el siguiente ejemplo:

a) Juan tenía recuerdos de su infancia.

b) Juan acarreaba recuerdos de su infancia.

c) Juan atesoraba recuerdos de su infancia.

Con (a) dependerá exclusivamente del contexto que concluyamos si estos recuerdos eran o no placenteros. En (b) el verbo acarrear nos fuerza a concluir que los recuerdos eran desgraciados, y en (c) el verbo atesorar nos los presenta como felices. Estos dos últimos verbos guían de un modo opuesto las posibles inferencias que se puedan realizar de su objeto.
El estudio gramatical de las unidades que se consideran marcadores del discurso permitirá predecir parte de su comportamiento discursivo. Las categorías a las que pertenecen estas unidades son: la conjunción, el adverbio y la interjección, es decir, aquellas que la gramática tradicional considera invariables menos las preposiciones. Portolés (2001) agrega formas apelativas con base nominal (hombre / mujer) o verbal (mira / oye). 

El motivo de la exclusión de las preposiciones se encuentra en su significado. Portolés distingue entre significado conceptual y de procesamiento: “sólo serán marcadores del discurso aquellos signos que no contribuyen directamente al significado conceptual de los enunciados, sino que orientan y ordenan las inferencias que cabe obtener de ellos” (Bosque y Demonte, 1999). El significado de los marcadores discursivos contribuye al procesamiento de lo que se comunica y no a la representación de la realidad comunicada, por consiguiente, no contribuye a las condiciones de verdad de una proposición. Esto no sucede con los usos preposicionales.

a) Viene de Medellín.

b) Viene a Medellín.

a) Un helado de chocolate.

b) Un helado con chocolate.

Las condiciones de verdad de estos enunciados son distintas. Si es cierto que viene de Medellín, será falso que viene a Medellín. No sucede lo mismo con los marcadores:

a) Es rico pero ahorra mucho.

b) Es rico y, por tanto, ahorra mucho.

c) Por un lado, es rico, por otro, ahorra mucho.

d) Es rico y, además, ahorra mucho.

e) Es rico y, claro, ahorra mucho.

Las condiciones de verdad de estos enunciados serán idénticas. Si un interlocutor replicara a estas intervenciones con No es verdad, se comprende que niega que Es rico, que Ahorra mucho o las dos proposiciones, nunca que lo indicado por pero o por claro sea falso. La diferencia entre esta serie de enunciados se encuentra en las inferencias que se obtengan de cada uno de ellos.

El criterio del significado impide que se consideren marcadores discursivos a los nombres, adjetivos y verbos, ya que estas categorías léxicas reflejan una realidad, aunque en ocasiones sea imaginaria. De igual forma quedarían por fuera de los marcadores los adverbios en función incidental del tipo: francamente, sinceramente o en serio. Las condiciones de verdad de:

a. Es una buena película.

b. Sinceramente, es una buena película.

no parecen variar: los dos enunciados serán verdaderos si la película tiene calidad y no lo serán si carece de ella. No obstante, el significado de sinceramente es conceptual. Se puede negar que sea cierto que se hable con sinceridad.

A. Sinceramente, es una buena película.

B. Eso no lo dices sinceramente, lo dices porque sabes que a mí me gusta.

Aunque sinceramente no modifica las condiciones de verdad de es una buena película, no posee un significado estrictamente procedimental (Bosque y Demonte, 1999).

No siempre es sencillo discernir si una unidad lingüística contribuye o no a las condiciones de verdad de un discurso o si su significado es de procesamiento y no conceptual; por ello, la lista de los marcadores del discurso, aun coincidiendo en los criterios de delimitación de la clase, puede presentar variaciones (Portolés, 2001).

Para Portolés (2001) los marcadores se deben agrupar por su significado, pues asegura que el vínculo que une a las unidades que se agrupan como marcadores no es estrictamente gramatical, sino semántico-pragmático. De acuerdo con esto, para la clasificación se parte del establecimiento de un significado unitario para el marcador y los usos que puede tener a partir de él. Por ello, cada uno de los marcadores es una unidad con un significado que permite usos diversos.
3. OBJETIVOS DEL PROYECTO 
A. Objetivo general.

Describir el uso sociolingüístico de la entonación del marcador discursivo pues en el habla de Medellín
Realizar un análisis sociolingüístico de los rasgos prosódicos del marcador discursivo pues en el habla de Medellín.

B. Objetivos específicos.
a) Revisar teóricamente entonación, marcador discursivo y analista covariacionistas con el fin de delimitar el campo teórica del estudio.

b) Acogerse a los parámetros metod del preseea.medellín con el fin de Adscribir el trabajo al pryecto Estudio sociolingüístico de Medellín y, en te, al subproyecto Preseea-Medellín para corpus necesario y suficiente para realizar el estudio 
c) Describir las funciones discursivas del marcador pues en el habla de Medellín.
d) Establecer la estructura prosódica para cada función, de acuerdo a los hallazgos de la descripción propuesta en el objetivo anterior.
e) Analizar la distribución social de las configuraciones prosódicas de las funciones de este marcador.

f) Establecer de haberla la tendencia sociolingüística del uso de la entonación.
4. METODOLOGÍA PROPUESTA 

Esta investigación se desarrollará a partir del material aportado por 24 informantes, 12 hombres y 12 mujeres, pertenecientes a las cuatro generaciones (J, G1, G2 y G3), de los tres niveles socioeconómicos (bajo, medio y alto) y con los tres niveles de escolaridad (primaria, secundaria y superior), según los criterios establecidos en el Corpus Sociolingüístico de Medellín del proyecto PRESEEA Medellín.
Para el desarrollo del trabajo se han diseñado los siguientes pasos:

a) Descripción de las funciones discursivas del marcador pues: Se utilizarán conjuntamente las grabaciones y las transliteraciones para extraer los fragmentos en los que aparezca la unidad lingüística pues en diferentes contextos, con el fin de diferenciar  las ocurrencias en que funcione como marcador discursivo. Para hacer esta diferenciación nos basaremos en la teoría de los marcadores discursivos en general y específicamente del marcador pues de Zorraquino y Portolés (1999) y Portolés (2001), y los aportes acerca de su polifuncionalidad de Dorta y Domínguez (2001), confrontando estas teorías con los usos y significados de esta unidad lingüística en los informantes.
b) Identificación de las estructuras prosódicas de las funciones discursivas del marcador pues: A continuación se realizará un análisis acústico para cada una de estas ocurrencias con el programa Praat. Con este programa se segmentará el habla y luego se hará un análisis espectrográfico para estudiar el movimiento de la curva entonativa, esto es, la configuración tonemática de cada una de las funciones del marcador en términos de la Fonología Métrica Autosegmental. Después se medirá la duración de las funciones discursivas del marcador pues, la duración de sus sílabas (para determinar si hay alargamientos en ellas), y las pausas anteriores y posteriores para determinar las características acústicas particulares de cada una de las funciones.
c) Análisis sociolingüístico: El paso siguiente será cruzar la información obtenida en el análisis acústico con las variables sociales de género, edad, nivel socioeconómico y escolaridad para realizar el análisis sociolingüístico.

d) Redacción del informe: Por último, se recogerán las conclusiones y se elaborará el informe de la investigación.
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